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Rudolphi  Hercheri  praematuram  mortem  lugendi  literarum  graecarum 
cultores  cum  multas  causas  alias  habuerunt,  tum  quod  de  spe  magna  fore, 
ut  per  eius  eruditionem  et  felicem  sagacitatem  Plutarchi  scripta  quae  dicun- 
tur  moralia  dignam  et  sua  rerum  scitu  utilissimarum  ubertate  et  hac  artis 
criticae  luce  speciem  recuperarent,  depulsi  sunt.  Nam  Danielis  Wyttenbachii 
eruditionem  suspicimus,  patientiam  nimiam  miramur,  acumen  et  certam  cri- 
tices  faciendae  rationem  saepe  desideramus.  Neque  tamen  quisquam  codici- 
bus  accurate  collatis  et  sermonis  plutarchei  proprietate  diiigenter  cognita 
libros  eos  quantum  fieri  posset  emendatos  denuo  edere  aggressus  est.  Atque 
volumine  primo  editionis,  quod  ex  recensione  R.  Hercher  Lipsiae  a.  1872 
publicatum  est,  desiderium  illud  editionis  apparatu  critico  instructae  magis 
incensum  quam  expletum  est.  Nam  cum  multos  locos  aut  suis  aut  aliorum 
coniecturis  correctos  esse  brevissime  indicaverit,  permulta  alia,  quae  novata 
esse  coUata  Wyttenbachii  editione  animadvertimus,  codicum  fide  niti  quia 
ipse  in  praefatione  dicit  credimus,  sed  quos  codices  quo  iure  secutus  sit  iu- 
dicare  non  possumus.  Est  igitur,  cur  illud  unum  tantum  volumen  editum 
esse  doleamus,  sed  multo  maiorem  literae  graecae  iacturam  fecerunt,  quod  am- 
pliorem,  quam  se  parare  profitetur,  editionem  curare  non  potuit.  Ut  nunc 
res  est,  nihil  reliquum  esse  patet,  quam  ut  alium  lampada  cursorem  mox 
suscepturum  et  feliciter  ad  metam  perlaturum  esse  speremus.  Sed  cum  vir 
amicissimus,  cum  quo  et  de  aliis  rebus  et  de  Plutarcho  edendo  saepe  per 
epistolas  egi,  in  extrema  illa  praefatione  etiam  alios  provocaverit,  ut  hos  li- 
bros  ab  iniuriis  temporis  et  librariorum  vindicare  et  menda  corrigere  stu- 
deant,  ex  eis,  quae  lectione  variis  de  causis  aliquoties  diversis  temporibus 
repetita  in  margine  variarum  editionum  brevissime  adnotavi,  hac  scriptionis 
academicae  data  occasione  nonnuUa  proferam,  quae  quidem  futuro  editori  non 
prorsus  inutilia  futura  esse  existimem. 

Ac  primum  de  glossematis  agam.  Ea  enim  in  his  quoque  libris  Plu- 
tarchi  haud  ita  raro  irrepsisse  exemplis  certissimis  constat,  ut  p.  99  B  in 
verbis  ttjv  yug  "EQyuvrjv  xal  r^v  "Ad^tjvdv  ul  jixvuv  tzuqsSqov,  ov  xj]v  Tvxrjv  i'xov- 
aiv  Hercherus  irjv  ^Ad^tivav  interpretamentum  esse  vidit  primum  adscriptum, 
deinde  addita,  ut  fere  fieri  solet,  particula  xul  scriptoris  verbis  insertum :  cf. 
E.  Plew  ad  Prelleri  mythol.  gr.  1  p.  710.  Eodem  modo  paulo  ante  post  verba 
Epicuri,  quae  Plutarchus  attulit :  BQaxtTu  aoyxS  zvx^  nuQtfinCmti  (Diog.  L.  10, 
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144),  interpretis  additamentum  xf^lxoTvnw  xt  xat  olxoSoiiM  ex  eis  quae  prae- 
cedunt  desumtura  in  Hercheri  editione  recte  omissum  est,  sed  coniecturanfe 
an  codicum  fide,  non  constat.  P.  100  B  voces  &fQiAuCvoviu  xut  in  verbis  oix 
aviu  Sijnov  d^tQfiuCvoviu  xul  nQoa^uWovtu  irjv  &eQ/j6irjT</i.  se  delevisse  ipse  testatur. 
Deinde  p.  107.  F  eis,  quae  Diogenes,  cum  moribundus  a  medico  ex  somno  exci- 
tatus  esset,  dixisse  dicitur:  o  yuQ  udtl(pdq  ivv  uSfhpov  nQoXufi^uvii,,  in  codici- 
bus  addita  sunt  verba  o  vnvoq  t6v  ^uvuiov,  sed  iure  ea  Hercherus  Th.  Doeh- 
nero  auctore  (quaest.  plutarch.  part.  3  p.  46)  omisit.  Nam  ex  eis,  quae  pro- 
xime  praecedunt,  de  quibtis  fratribus  cogitandum  sit,  manifestum  est  illisque 
verbis  adiectis  dicti  venustas  prorsus  tollitur.  Etiam  p.  109  E  verba  quae 
sunt  tSantQ  yuQ  ovi'  uyu&ov  rjfj^Tv  tnfGjtv,  oilrwg  ovdt  xuxov  eius,  qui  quae  prae- 
cedunt  et  sequuntur  scripsit,  esse  non  posse  optime  vidit :  atque  etiamsi  ovt\ 
quod  ferri  non  potest,  ov6s  substituendo  facile  sustuleris,  tntaTiv  de  eo,  quod 
tempore  post  mortem  futurum  sit  dici  non  potest.  Unum  addo  locum  eius- 
dem  Consolationis  ad  Apollonium:  p.  118.  D  auctor  viros  laudibus  efFert,  qui 
filiorum  mortem  fortiter  tulerint,  in  eis  etiam  Periclem :  lllfQixlta  ibv  xui^OXvfx- 
mov  nQOGftyoQtv&fvru  —  nv&o/Jtvov  ufXfpoTfQovq  uvtov  lovq  vlovq  fAtiriXXu)[ivai,  tov 
^Cov,  UuQuXov  Tf  xul  B^uvd-innov,  —  ^ovtov  yuQ  {v9vg  fittu  rrjv  nQoouyytXtuv  ufx- 
(portQWV  juiv  vltwv  ovSfv  rjnov  {(STfcpavwfifvov  —  xat  ktvxfifiovovviu  Srjfxrii  OQtlv 
(quae  pendent  ex  eis  quae  praecedunt:  tovtwv  yuQ  naQtilri(pufitv).  Neque 
enim  recte  Cobetus  (Mnemos.  N.  S.  I  p.  366)  verba  xovrov  yrxQ  tv9vg  et 
quae  sequunturProtagorae  esse  existimavit  formasque  in  eis  dialecti  ionicae  at- 
ticis  incodicibus  traditissubstituit:  nam  neque  homerica^ovX(xgii^uQxovT'  (lyadug 
neque  reliquorum  color  Protagorae  conveniunt  et  post  ea,  quae  ab  initio  loci 
protagorei  praeclarissimi  dicta  sunt,  viderentur  ne  ferri  quidem  posse.  Sed  si 
Protagorae  haec  tantum  tribuimus :  rix)v  ydQ  vUwv  —  ufxrjxuvCrjv,  non  magis  cum 
eis  quae  praecedunt  (ut  supra  adscripsi)  haec  conciliari  possunt  verba,  quae 
Sunt:  Toviov  yuQ  tvd-iiQ  fxtia  t^v  nQoauyytXCuv  ufx(pOTiQ(ov  tiZv  vliwv.  Itaque 
ea  ab  Herchero  recte  exterminata  esse  iudico,  addita  illa  a  grammatico,  qui 
quomodo  haec  omnia  cohaererent  non  perspexisset. 

Sed  veniendum  est  ad  locos  eos,  quibus  ego  mihi  glossemata  depre- 
hendisse  videor.  Ac  primus  est,  de  quo  dicam,  in  libello  qui  est  mQt  lov 
uxovtiv  p.  42  E:  0  (J'  fv&vg  uQXrig  fxrj  lot^  nQayfxuaiv  {ficpvofitvog  uXXd  rrjv 
Xi^iv  ixTTifX^v  u^iwv  tlvui,  xul  l(SXvriV  ofxoiog  tCTi,  fxrj  ^ovXofiivm  nuTv  uvtCSotov,  ixv 
fxfj  t6  uyytTov  ix  rrjg  aTTix^g  x  wXbu  S o  g  rj  xtxtQUfxtvfxivov ,  fxrjd'  IfxrxTiov 
ntQi^uXiTv  ;^ft,ww)'og,  tl  fxrj  nQO^drwv  uTTixijjv  tXri  to  tQiov,  uXX'  (jjantQ  fv  ToCftwvi, 
XvGittxov  Xoyov  XtnTW  xui  xpiXw  xad-rifxtvog  unQuxrog  xul  uxCvrjrog.  Dico  le- 
gendum  esse  ix  yl^g  xwXiuSog,  interpretamentum  grammatici  esse  utTixrjg, 
additum  quia  antea  dictura  videbat  Tr/v  Xi^iv  uTTixrjv  ul^njjv  tCvai,  et  postea 
nQo^(xTwv  uTTixwv.  Sed  hic  nomen  argillae  co  lia densis  idem  satis  aperte 
indicabat.  Quamquam  enim  argilla  illa  raro  commemoratur ,  notissimam  ta- 
men  in  vulgus  fuisse  et  praestantiam  vasorum  fictilium  atticorum  ea  potis- 
simum  contineri  visam  esse  satis  tamen  intelligimus.  Nam  Eratosthenem  in 
Epistola  ad  Hagetorem  Lacedaemonium  Athenaeus  11  p.  482.  A  tradidisse 
refert:  XQurriQa  yuQ  laiuauv  roTg  &toTg  ovx  UQyvQOvv  ovSt  Xi&oxoXXijtov  ,  aXXu 
Trjg  xwXmSog  yrjg,   et  paullo  post:  iuv  Si  nort  nXtTov  nitTv  ^ovXrjd^tTfv,  nQoana- 
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Qi-T(&«Sav  Tovg  xalovfitrovg  xoTvXovg,  xuMaCTfx  xul  fvnoTOJTUTu  ixnaifidTwv'  rjGuv 
Sf.  xul  ovToi  Tiqg  avTrjg  xsQUfitCug.  Apud  Macrobium  vero  Saturnal.  5.  21,  10, 
qui  haec  exscripsit,  cum  ulXu  r^g  xwXiudog  legatur,  etiam  apud  hunc  videtur 
uXXu  yrtg  xwhudog  scribendum  esse,  quamquam  aliad  G,  Bernhardy  Eratosth. 
p,  201  iudicium  fuit.  Deinde  Suidas  s.  v.  Kwliddog  xsg  u  jii^sg. .  Kwliug, 
T&nog  jrjg  "ATTixrjg,  ev&a  Cxsvt]  nXujTOVTUi.  leyti,  ovv  ojt,  —  oGui,  nQog  GxsvonXu- 
e(av  snii^dtiui,,  nuGwv  rj  KwXiudog  xQstcGwv  '  wGts  xui  ^unTsoSui,  vno  T/jg  /nCX- 
Tov.  Porro  Scho].  Ravennas  Aristoph.  Lysistr.  3:  'nl  KwXiud'.  KwXidSog 
^AffQodCjrig  Isqov  iv  jij  ^ATTixf]  •  6  6s  lonog  xuXsTtui,  KwXiug-  sv&a  oGtquxu  xuX- 
XiGTu.  Cum  vero ,  quae  de  hoc  Veneris  vel  cognomine  vel  templo  vel  pro- 
montorio  traduntur,  omnia  videantur  ad  duos  fontes  referenda  esse,  eorum  quae 
hic  adscripsimus  et  quae  apud  Stephanum  Byzantium  s.  v.  KwXtug  et  Sui- 
dam  s.  V.  KwXiug  et  in  scholiis  Aristoph.  Nub.  52  habentur,  alterum  aucto- 
rem  hunc  interpretem  Aristophanis  alterum  interpretem  Hecales  Callimachi 
fuisse  coniecerim  et  illa  ipsa  verba  KwXuudog  xsQUfj,^sg,  quorum  inter- 
pretationem  apud  Suidam  exscriptam  esse  videmus,  A.  Heckerum  comment. 
callimach.  p.  105  ad  Hecalen  recte  retulisse  crediderim :  nam  in  Hecale  men- 
tionem  factam  esse  Coliadis  Suidas  altero  illo  articulo  s.  v.  KwXutg  testatur 
(cf.  Naekii  opusc.  2  p.  190  sq.).  Atque  facile  poterat  poeta  in  supellectili 
vili,  quam  Theseus  in  Hecales  casa  invenisset,  describenda  comparationem 
instituere  cum  pretiosis  illis  ex  argilla  coliade  factis.  Aliter  iudicat  O.  Schnei- 
der  Callim.  2  p.  712,  qui  ad  Ahiu  refert.  Etiam  quae  nunc  apud  Stepha- 
num  Byz.  p.  400  Mein.  leguntur,  ad  eosdem  fontes  referenda  esse  verbis 
scholiastae  aristophanici  et  Suidae  collatis  apparet:  sed  in  eis  quae  nunc  negli- 
genter  excerpta  exstant,  ipost  xhXsTtui,  esse  KwXiug  addendum  schol.  Lysistratae 
docet.  Sed  etiam  ea  quae  apud  Plutarchum  sequuntur  supra  exscripsi,  quia 
sub  finem  eius  periodi  aliquid  turbatum  esse  manifestum  est.  Neque  enim 
qui  cum  primum  scholis  philosophi  alicuius  interest  non  res  ipsas  summo 
studio  amplectitur  sed  orationis  venustatem  requirit,  a  Plutarcho  eius  similis 
esse  dicitur,  qui  lysiacae  dictionis  tenui  amiculo  indutus  otiosus  sedeat,  sed 
eius,  qui  nihil  aliud  sectetur,  quam  ut  tenui  illa  veste  sumta  nihil  agat  sed 
deses  vitam  degat.  Quare  huic  loco  explicando  non  sufficit  quod  Wyttenba- 
chius  suadet,  ut  ufxotog  wGnsQ  xa&rjfAsvog  idem  valere  existimemus  atque 
o{j,oiog  jw  xud^rjfisvw,  quanquam  structuram  ipsam  legitimam  esse  negari  non 
potest,  sed  hoc  loco  etiam  in  verbis  postremis  dicendum  est,  quid  qui  per- 
verso  illo  dictionis  aucupio  atticae  tenentur  velle  videantur.  Itaque  post  xu- 
9r]ixsvoi)  excidisse  infinitivum  fxsvsiv  conicio ,  qui  ut  nmv  et  nsQi^nXiG^ui  ex 
participio  §ovXofisvoy  pendeat. 

Transeundum  est  ad  alios  locos  glossematis  corruptos.  In  eis,  quaePhi- 
lotimum  medicum  Plutarchus  p.  43.  B  et  p.  73  B  homini  aegrotanti  respon- 
disse  narrat:  ovx  sgti,  gov,  (fr;GCv,  w  ^sXtigts,  nsQv  nuQww^Cag  6  Xoyog,  ultima 
verba  quae  sunt  6  Xoyog  grammatico  deberi  codices  meliores  non  minus 
quam  consuetudo  diceudi  Atticorum  arguunt:  de  qua  re  in  Symbolis  ad 
emendandos  oratores  atticos  dixi  p.  6.  —  Plutarchus  porro  p.  52.  E  in  li- 
bello  de  amici  et  adulatoris  discrimine  mutabilitatem  adulatorum  compara- 
tione  demagogorum,  quorum  Alcibiadem  maximum  fuisse  dicit,  illustraturus 
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baec  habet:  fiuQTVQsl  xai  tu  twv  /jifyuXtov  tgyu  xoluxwv  xui  tu  iwv  drifiti- 
ywywv,  wv  o  fifyiGTog  'AXxt^iuSrn ,  ^Ad^/jvrjGt  fifv  Gxwniwv  xui  InnoiQocpwv  xni 
fieiu  tvTQumlCuq  ^wv  xat  ;^«(»no5,  iv  «Jl  AaxtSutfiovv  xnQOfifvog  iv  ^qw  xai  tq, 
^wvofpoQwv  xui  tpv^QoXovjwVj  fv  di  QQuxrj  nolffjwv  xut  ntvwv  inft  6f  uQog  Tt<  - 
GucpfQvtjv  u(fixfio,  TQvcpJj  xttt  u^Qoirjn  xut  uXut,ovt(u  )^QWfievog  idrifx,uywyfi,  xcii 
xa&wfiO^et,  iM  Gvvu(pofiovovv  xat  Gvvoufiovv  iuvrov  unuGiv.  Haec  non  satis  rec^e 
Hercherura  intellexisse  interpunctiones  ostendunt  post  v.  ^Alxi^iudrig  et  anl^e 
vv.  intt  6t  positae  et  magis  etiam  ea,  quae  in  Hermae  berolinensis  vol.  9  p. 
111  exposuit.  Verba  enim  xul  ru  iwv  drifiuywywv  deleri  voluit,  sed  Plutav- 
chus  ita  tantum  Alcibiadem  inter  adulatores  referre  poterat,  ut  demagogos 
omnes  Aristotelis  auctoritatem  secutus  (Polit.  4  c.  4  p.  1292.  a.  20)  adula- 
tores  esse  dicex-et.  Itaque  vocibus  xul  xu  deletis  scribendum  est:  fjiUQxvQfX 
6f  xui  lu  iwv  fityuXwv  tQyu  xoXuxwv,  iwv  drjfjiuywywv,  wv  6  fityiGrog,  "AXxi^tu- 

6rig,  '  A&ijvrjGi  fiiv  xai  ntvwv,  intt  6i — u(pCxfTO,  — i6r]fjiuywytt  xut  xa- 

d^wfiilti  —  unuGiv.  Haec  enim  omnia  in  unum  comprehendenda  esse  faciie 
patet.  Ultima  nisi  fallor  colorem  ex  AristoteHs  loco  (Polit.  5  c.  13  p.  1315. 
b.  3:  xovg  fifv  yvwQlfjovg  xrt&ofjdlfTv,  Toiig  6i  noXXovg  drjfjiuywytiv)  traxerunt.  — 
De  capienda  ex  inimicis  utilitate  p.  86.  P  haec  scripta  sunt:  tov  6e  guxvqov 
t6  71VQ,  wg  TiQWTOv  wcpd-r] ,  ^ovXofifvov  (ptirjGui,  xat  ntQtjiaXfTv  o  Iloofirjd^evg  'tqu- 
yog  f(prj  'yfvftov  (aqu  ntv&rjGtig  Gv  yt^  x(tit  Tov  uxpcxfAtvov ,  uXXu  (fwg  nuQf](^ti. 
In  his  quoraodo  Hercherus  parenthesin  esse  verba  wg  nowiov  —  gv  yt  exi- 
stimare  potuerit,  non  intelhgo,  cura  rov  gutvoov  ^ovXofA,ivov  (piXfjGut  non  pos- 
sint  non  coniungi,  sed  verba  xdtt  lov  u^n/ififvov  glossema  esse  certissimum 
est  neque,  quod  Hercherus  videtur  voluisse,  cum  verbis  enuntiationis  primis 
Tov  6i  GuTVQov  10  nvQ  coniungi  ullo  modo  possunt.  Prometheus  cum  ignem 
hominibus  afferret,  unus  ex  satyris,  quibus  chorus  in  Aeschyli  dramate  saty- 
rico  JIvQxutvt;  constabat,  ignem  splendida  specie  deceptus  et  puerum  pul- 
chellum  esse  opinatus  exosculari  volebat  (cf.  R.  AVestphal  prolegom.  aeschyl. 
p.  207).  Verbis  xdtt  t6v  uyjdfitvov  in  margine  adscriptis  sententia  in  ver- 
bis  paullo  obscurioribus  latens  explicabatur.  —  p.  110  E  immaturam  mor- 
tem  non  lugendam  esse  iara  non  accuratiore  demonstratione  indigere  auctor 
Consolationis  ad  Apollonium  dicit,  poetas  enim  de  vulgo  quae  huic  luctui 
tollendo  essent  protulisse:  &fuGui  yuQ  otu  mQi  tovtov  (prjGt  t(Zv  xwfiixwv  ng 
nQog  jov  int  tw  uwq(A  Ivnovfxfvov  #«i'«i(>) '  'f^r'  fl  fJfv  ij6fig,  ^iOTt  toviov  tov 
^tov  et  quae  sequuntur.  Cum  ea,  quae  praecedunt,  quo  consilio  versus  afferan- 
tur  perspicue  ostendant  et  verba  mQi  tovtov  id  ipsum  denuo  moneant,  verba 
interposita,  quae  sunt  nQog  t6v  inl  tco  dcojQCty  Xvnovfitvov  tfuv^xTco,  interpretis 
esse  existimo,  prorsus  eodem  modo,  quo  paulo  ante  Hercherus  (Hermae  vol. 
11  p.  229)  verba  tcHv  xqW^^^j^^  '"^^'i  <fujfiuGi  6iu(p9uQfvTwv  a  grammatico 
aliquo  addita  esse  recte  iudicavit.  —  Eidem  Consolationis  auctori  debemus 
Eudemi  aristotelici  paiticulam  luculentam  illam  quidem  sed  miro  modo  cor- 
ruptam,  quam  lac.  Bernays  Musei  rhenani  vol.  16  p.  236  sqq.  accuratissime 
tractavit  et  compluribus  locis  egregiis  coniecturis  emendavit.  Is  etiam  hoc 
vidit,  p.  115.  C  Aristotelem  scribere  non  potuisse:  xui  Tav9'  oviwg  uqxuXu 
xui  nrxXatd  6tuitXfX  vtvofitGfjktvu  nuQ^  fjfiTv ,  wGit  to  nuQclnuv  oiidtig  oWtv 
ovit  Tov  XQOvov  Trjv  uQxh^  ovTf  lov  9fviu  nQcoTOV,  uXXu  Tov  umtQov  uldSvu  tvy- 
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Xupti  dt«  rikovg  otTio  v  (v  o  [iiG  iv  a ,  verbis  fere  eisdem  bis  positis 
diuitlH  vsvofjiafiitu  et  rvyxuvovai  6iu  jiXovg  oviw  vivofiia/jiiu.  Sed  quod  pri- 
ora  retineri,  altera  resecari  voluit,  probari  non  posse  exposui  in  Philologi 
vol.  19  p.  580  atque  quanquam  etVal.  Rose  Aristotelis  pseudepigraphi  p.  61 
atque  Aristotelis  vol.  V  p.  1481  et  Hercherus  priora  retinuerunt,  cum  altero 
loco  ille,  qui  antea  Bernaysium  secutus  verba  suspecta  uncinis  incluserat, 
postea  cum  I.  Vahlen  vivo/jixoTfc  substituerit,  hic  Tvyj^avfi,  diu  TiXovg  ovtoj  vt- 
vofiiafiivu  scripserit,  etianmunc  ovTwg  uqy^aia  xat  nuluiu  oiuTiltT  vtvofAiafiivu 
dici  posse  nego,  plurali  vero  numero  Tvyxuvovai,  qui  est  in  codd.,  manum 
alius  saeculi,  quo  tuvtu  rvyxuvovat.v  dici  posset,  prodi  neque  vero  vtvofiixoTtg 
commendari  existimo.  Itaque  etiamnunc  priore  loco  Aristoteles  xut  tuv&' 
oJjwg  uQxuiu  xut  nuXaiu  nag'  ^fjl^v ,  altero  t6v  unnQov  ulwvu  diuitXtT  vivoftia- 
fxiva  mihi  videtur  dixisse.  Interpretamentum  ivyxMovai,  diu  rilovg  ovtojc  in 
margine  adscriptum  pro  verbis  genuinis  receptum  est,  haec  alio  loco  inserta, 
Sub  finem  loci  aristotelici  codices  habent  haec:  ugiaiov  yd.q  (recte  cum  Ber- 
naysio  Hercherus  uqu)  nuat  xat  nuaaig  to  firj  ytvia^ai,  lo  fiivioi  fitTU  tovto 
xui  10  nQwiov  Twv  aXlwv  uvvajov  (ex  egregia  Reiskii  coniectura  Hercherus 
Twv  uv&Qwno)  uvvajtov) ,  dtvTtQOV  di,  to  ytvofiivovg  unoduvilv  wg  lajftffrw.  In 
his  quominus  Madvigii  sententiam  (Advers.  1  p.  622)  probem,  quam  Her- 
cherus  secutus  est,  verba  dtvTtQov  6i  delenda  esse,  quippe  quae  ad  verba  to 
fj,tju  TovTo  interpretanda  adscripta  fuerint,  me  Sophoclis  locus  ille  clarissimus 
prohibet,  Oedip.  Col.  1224:  firj  (pvvai  tov  unuvTu  vixu  Xoyov ,  t6  6' intt  qiuvf; 
^Tivui  xtT&tv  6§tv  ntQ  "ixn  noXv  d  tv  t  t  qov  wg  idxiaTU.  Qui  locus  cum  in 
Aristotelis  memoria  haereret,  videtur  quanquam  lo  fifTu  tovto  praecessit  ta- 
men  post  verba  t6  ngwiov  twv  uv&Quinw  uwaTwv  illud  6fvjtQov  di  (quan- 
quam  eorum,  quae  homo  nancisci  potest,  primum  est,  tamen, 
per  se  spectatum,  non  primum,  sed  secundum  est)  addere  po- 
tuisse.  Denique  addo  in  Crantoris  verbis,  quae  p.  115.  B  leguntur:  xut  uq- 
Xvv  t6  yfvta&ai,  uv& q  wnov  avfifpoQuv  rfjv  fj,ty[ajr]v ,  interpretamenti  speciem 
av&Qwnov  habere,  praesertim  quod  Silenus,  qui  hoc  apud  Aristotelem  dixisse 
perhibetur,  p.  115.  E  dicit :  dv&QOjnotg  dt  ndfinuv  ovx  fffrt  ytvia&ui  t6  ndv- 
jwv  uQiaTov  et  paulo  post  lo  firj  ytvia&ui:  cf.  etiam  Aristotelis  verba  ipsius 
p.  115.  C  et  quae  p.  117  E  leguntur.  —  In  periodo,  quae  est  p.  117.  F: 
^QUxvTdjov  di  Tov  Trjg  imdr]fiCug  bvTOg  iv  tw  ^(m  xQovov  ovx  tv  juTg  uvXfirjQaTg 
Xvnuig  —  Siufpd^ttQnv  iuvTovg  dtT  juTg  66vvuig  xut  TuTg  tov  aujfjuTog  ulxluig  nu~ 
QUTtivofiivovg,  uTiXu  fxtTu^dXXtiv  int  x6  xQtTaaov  xat  uv^QwnixoJTtQov  nfiQwfx,i~ 
vovg,  xui  anovdd^oviug  (vTvyxdvtiv  uvdQuai  fir}  loTg  avXXvnovfiivoig  —  aXXu  loTg 
utpuiQovfjiivoig  Tug  Xvnag  Jtot  ytvvaiag  xui  atfivTjg  naQTjyoQiug.  offendo  in  voce 
ntiQWfifvovg.  Apparet  enim  verba  non  posse  ita  cohaerere,  ut  ad  infinitivum 
diu<f>dt(Qfiv  accuratius  definiendum  addita  sint  naQUTttvofiivovg  et  fitia^dXXtiv 
ntiQWfxivovg,  sed  sibi  oppositos  esse  infinitivos  diu(f,9t(Qfi,v  et  fjtTa^dkXnv,  pen- 
dentes  illos  e  v.  dfT.  Verba  igitur  tnt  t6  xQtTaaov  xat  uv^QwmxujTtQov  cum 
non  possint  nisi  cum  fitiu^uXXtiv  coniungi,  ntiQWfiivovg  non  habet  quomodo 
intelligatur ,  sed  additum  est  ab  eo,  qui  non  intellexisset  fifia^dXXttv  ex  v. 
dfT  pendere,  addito  adiicienda  erat  particula  xat.  Itaque  utraque  voce  (ntt- 
QWfxivovg  xui)  recisa  integritas  enuntiationis  restituitur.  —  P.  166.  B  breviter 


8 


moneo  a  P.  R.  Mullero  (Annal.  philol.  95  p.  712)  recte  exterminata  esse 
verba  tov  vnvov  in  his:  tan  6s  x«i  nQog  t6v  diiGtSuifiova  tlmTv  o  r»  tov  vn~ 
V  ov  oi  ^tol  Xijd^tjv  xuxwv  tdoGuv  r]/j,Tv  xui  uvdnuvGiv,  rC  tovto  xoXaaTijQiov  auvrm 
noLiiq  inifiovov  xut  odvvriQov ;  Plutarchus  enim  facete  Menandri  lepidos  versus 
0  rt  nQolxu  fiovov  tdwxuv  rifjiiv  oi  S^tot,  lov  vnvov,  tC  tovto  no?^VTt)ifg  auvTW  noitcg'^ 
quibus  lectos  pretiosissimos  sibi  parantium  stultitiam  irriserat,  ad  terricula 
superstitione  dormientium  animis  obiecta  transtulit.  Hercherus  eius  emenda- 
tionis  non  meminerat.  —  P.  1129.  E  codd.  habent  xa&untQ  r«  Xuvduvovia 

TtZv    vSuTWV    TW    ntQlOXtU^taifuV    XUI    Xudqad^Ui     firi    unOQQtOVTU     arintTUt,  OVTW 

Twv  uxivqTwv  ^iwv,  wg  toixfv ,  uv  Ti  XQ^i^^^^f^ov  txwai ,  fir]  anoQQtovxwv  firjSt 
nifVOfifvwv  (p&tlQoviui,  —  ul  avficpvToi.  dvvufiiig.  Verba  fi,ri  unoQQcovTwv  jwijdt 
nivofiivwv  recte  uncinis  a  Fr.  Diibnero  inclusa  sunt,  sed  demonstrant  post 
ju^  MTTo^i^ioiTa  addendum  esse  |ti;?(f«  nniofxtvu.'^-) — Denique  quod  in  Vitis  X  ora- 
torum  p.  834.  C  verba  nQog  ufiuQTwv  fivaTriQiu  notam  fuisse,  qua  verba 
diu  10  nQoxtQov  uxoXuOTov  ovTu  —  wg  KQUTbnnog  (prjai,  e  Cratippi  historiis  in 
margine  addita,  pertinere  ad  voces  ufiuQTwv  fivaTiiQiu  explicandas,  quae  ante 
illa  6iu  70  ngoTfQov  leguntur,  significaretur,  nunc  recte  et  Westermannus  in 
Biographis  p.  239  et  C.  MUiler  in  Fragm.  hist.  graec.  2  p.  72  monuerunt, 
commemorare  liceat  verba  scriptoris  ex  mea  primum  coniectura  a  Friderico 
Diibnero  in  editione  didotiana  sic  conformata  esse.  Retinenda  tamen  erat 
lectio  codicum  l6Cu  neque  de  lacuna  cum  Westermanno  cogitandum  est,  sed 
addito  ante  eam  vocem  relativo  oi  quae  Cratippus  tradidit  recte  procedunt. 
Cogitandum  enim  est  a  Corinthiis  exules  leontinos  et  Segestanos  de  partibus 
optimatium  Athenas  furtim  missos  esse,  ut,  cum  in  eo  esset,  ut  Athenienses 
popularibus  illarum  urbium  partibus  auxilio  venirent,  turbis  excitatis  expe- 
ditio  sicula  aut  impediretur  aut  differretur:  cf.  Plutarchi  Alcib.  c.  18. 

Neque  vero  tantum  addendo  quae  aliena  essent  librarii  peccarunt,  sed 
pariter  atque  in  aliis  scriptoribus  etiam  in  his  Plutarchi  scriptis  haud  ita  raro 
factum  est,  ut  quaedam  omitterent.  Eorum  alia  codicum  meliorum  ope  sup- 
pleta  sunt,  ut  a  Cobeto  or.  crit.  p.  72,  a  Theodoro  Doehner  quaestionum 
plutarch.  2  p.  32  sqq.  4  p.  26  sqq.,  alia  felici  coniectura  hominum  doctorum, 
ut  Dan.  Wyttenbachii  ad  p.  141.  D,  Madvigii  advers.  1  p.  621,  Cobeti  Mne- 
mos.  N.  S.  1  p.  362  et  364,  aUorum.  His  pauca  quaedam  ex  eis,  quae  ipse 
invenisse  videor,  addam.  P.  43.  F  de  philosophorum  auditoribus  dicit:  iv 
ToT'^  f^w  nQuyfiuaiv  ovdiv  uvxovg  suvtwv  Siutftofir  rjyovvrut  —  ntol  twi>  oviwg 
(piXoad(pwv  ov  xu)Mg  uyvoovvTtg,  oxi  xul  anovd)]  xui  nutdtu  xui  vtvfia  xul  fittdCafiu 
xat  axv^Qwnuafxog  uvtoov,  fidliGiu       o  nQcg  fxuGTOv  ldC(i  ntQuivofitvog  Xoyog  txtt 


*)  Cum  locum  libelli  de  Epicuri  illo  An*«  fimiiTuq  attigerim,  hoc  ipsum  restituere 
placet  apud  Themistium  or.  26  p.  324.  A  (p  390  Ddf.) ,  ubi  in  codicibus  haec  haben- 
tur:  xai  tw  /uiv  koyo)  (^(lLavyei,v  'Enixovgov  lov  Ntoxkiove  xal  ix^dXXitv  lov  imv  aoquiv  xa- 
rakoyov,  on  'Eniy.ovgoe  kdOga  pitoaas  intivHTo  xal  f&tio  tyuyfxa  fiij  qvati,  tlvat  lov  «v^Qta- 
nov  xotvtavixov  is  xat  ijfiiQov,  itp  Jt  fQy^  inaivtiv  zijv  yvtiifxrjv.  Sunt  vero  ita  emendanda: 
xul  lui  fiiv  loytu  —  ix^dkktiv  rov  xarcckiyov ,  on  to  JdS-e  ^itaaae  injjvtt  re  xal  t9tT0  xri. 
Verba  rtiuv  ao^fiiav  non  sunt  in  cod.  mediolanensi :  de  verbis  ixfidkkttv  7oS  xarakoyov  cf. 
Xenophont.  Hellen.  2.  3,  20. 
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jiiu  XUQ71VV  (v'fflifiov  7o7c  vnoftirnr  xai  nooGtxnv  i^ficSfTGiv.  Ad  V.  quod  est 
vitfAu  aequabilitas  postulat  sermonis  ut  similiter  atque  iu  prioribus  et  poste- 
rioribus  substantivum  alterum  addatur:  fortasse  igitur  Plutarehus  xut  vfvfxa 
xut  ^kifjfia  scripsit.  Eodem  modo  p.  599.  E  Plutarcho  restituo :  exuGioq 
iutjw  xovcpu  xut  §uQiu  xut  yaltnu  xat  Qudut  (fiQfiv  noiu.  In  codd.  vv.  xui 
Xulinu  exciderunt.  —  P.  97.  A.  Si  quis  multorum  amicus  esse  velit,  eum 
alium  ex  alio  fieri  necesse  esse  Plutarchus  dicit,  uti  materies  illa  una  rebus 
omnibus  subiecta  in  eis  alia  ex  alia  fiat.  Sed  in  verbis  graecis  aliquid  de- 
sideratur:  wg  di  Trjv  ucxrifiuiiciov  ol  <pvaixoi  xut  u^oajfJUTOv  ovgCuv  xat  vlrjv  Xt- 
Y0v6i,v  tinoxnfifvijv  xui  lOfnofifVTiv  ixp  avTTjc  vvv  ftfv  (pJJytai^uij  vvv  d'  i^vyQuC- 
vtaSut,  loif  d'  t^ufQovad^ui,  nrjywa&ui  6'avxfi,g,  omajg  uqu  xfi  nolv(piX(u  yfvxrjv 
vnoxfta&ui.  dfr,afi.  Sic  haec  Hercherus  dedit ,  in  quibus  deesse  id ,  cui  ma- 
teries  subiecta  sit,  Wyttenbacliius  multis  veterum  locis  collatis  ostendit 
ideoque  post  v.  vnoxfififvrjv  addendum  esse  rulg  noioxriai  arbitratur.  Deinde 
alii  codices  vn'  aviiZr,  alii  iy'  aviTig ,  quod  Hercherus  praetulit.  Mihi  haec 
altera  lectio  tum  demum  orta  videtur,  cum  excidisset,  quod  post  vnoxfi,fiivi]v 
additum  a  Plutarcho  ei  at,  cum  iam  non  esset,  quo  uvtwv  referi  i  posset.  Con- 
iicio  igitur  post  Xtyovaiv  excidisse  nuai,  lolg  ovai,v,  deinde  vero  scrip- 
tum  fuisse  tnavTwv,  in  rebus  enim  aliis  fieri  aliam  materiem  illam  unam 
omnibus  communem  recte  dici  poterat  neque  opus  erat  qualitates  illas  stoi- 
corum  nominari.  —  In  verbis  Consolationis  ad  Apollonium  p.  113  E  fxtiov 
yuQ  oviwg  tduxQvat  Towikog  1]  fJQCufjog  nvrog,  tl  nQOtr tXtvTriafv  e?'  dxfiu^ovcrijg 
nvico  zqg  ^uaiXtCug  xui  Tiqg  loauvirjg  tvxiq  'i*'  i^Qijvti,  unus  O.  Schneider ,  qui 
infelicissime  Callimachi  verba  (2  p.  562)  tractavit  (putat  enim  sententiam 
auctoris  hanc  fuisse:  nam  profecto  tamquam  Troilus  aliquis  mi- 
nus  lacrimaturus  erat  quam  Priamus,  si  hic  ipse  Priamus 
mortuus  fuisset  florenteimperio),  Troili  tantum  exemplo  comprobari, 
quam  stultum  esset  mortem  immaturam  hominis  lugere,  opinatus  est,  reliqui 
omnes  consentiunt  et  Troili  et  Priami  rebus  illud  ostendi,  Troilum  enim  fe- 
licem  praedicandum  esse,  quod  mature  obiisset ,  multo  feliciorem  Priamum 
futurum  fuisse,  si,  antequam  fortuna  prospero  eum  flatu  ad  felicitatem  sum- 
mam  extulisset,  fato  suo  functus  esset.  Troili  a  Callimacho  desumtum  exem- 
plum  (fifiov  iduxgvafv  TQwCXog  rj  IlQCufiog)  etiam  apud  Ciceronem  Tuscul.  qu. 
1  §  93  eodem  ut  videtui  Crantoris  libro  usum  afi"erri  dudum  interpretes  Plu- 
tarcLi  monuerunt,  Priami  rebus  philosophos,  nisi  fallor  eundem  quoque 
Crantorem,  immaturae  mortis  luctum  lenire  studuisse  e  Ciceronis  §  85  intelligi- 
mus.  Cum  hoc  igitur  inter  omnes  constet  plurimique  etiam  per  homoeote- 
leuton  factum  esse,  ut  nomen  Priami,  cum  bis  scribendura  esset,  semel  scri- 
beretur,  consentiaut,  quid  de  Priamo  dictum  sit,  diversae  sunt  philologorum 
sententiae.  Carolus  enim  Dilthey,  collega  carissimus,  Analect.  callimach.  p. 
31  scribi  voluit:  TjQCufiog,  ovzog  [d' fvivxtaTfQog  uv  vv],  tl  nQotTfltvTijafv,  Madvi- 
gius Advers.  I. p.  621  IlQCufiog,  xat  /iQCafiog  uvTog,  tl —  ivxig,  rjaaov  uv 
id^Qijrti,  Cobetus  Mnemos.  1  p.  366  sententiam  eorura  quae  intercidissent 
hanc  sibi  videri  fuisse  dicit:  TQwtlog  ^  [flQCufiog'  xuCtoi,  rCg  twv  toti  uv&Quinwv 
tvdutfAoviaifQog  uv  iyivtTO  v\  I/Qlafjog  auTog  tl  nQotrtXfVTriatv  xit.  Mihi  quid 
de  60  loco  statuerem  proferendum  esse  videbatur,  quia  dudum  est  quod  in 
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margine  adnotavi  sententiae  restituendae  sufficere,  si  scribatur:  Tquiiloq 
[I7()fufjog,  xai\  H()l(tfioq  uv  uiioq  (sc.  ISaxQvatv),  tl  nQotitltvir^oiv  —  .  — 
P.  120.  A  Euripidis  versus  (frg.  inc.  957)  affertur,  in  codicibus  sic  scrip* 
tus :  b  (ifog  yag  ovofi  tx(i  ndvog  iyw  a\  A.  Nauckius  palmari  coniectura 
pro  verbis  extremis  Euripidi  reddidit  ytywc  (cf.  Studia  euripid.  1  p.  3),  sed 
ut  duae  syllabae,  quae  trimetro  desunt,  suppleantur,  non  ^(ov  cum  Herchero 
addendum  nec  v.  (looog  cum  eo  voce  novog  mutandum  est,  sed  simplicissima 
ratione  quod  poeta  dixit  restituitur  ita,  ut  scribamus:  o  §[og  yuo  ovofi  t^ti 
fiovov,  norog  ytyujg:  conferri  possunt  Eurip.  Phoen.  554:  rC  (ffffrt  t6  nlfov; 
ovofi  ixti  fiovov.  Plat.  Theaet.  202  B :  ovofju  yuQ  fiovov  txav.  Etiam  p.  117. 
B  in  eo  quod  codd.  multi  eique  boni  habent  fitvwv  latere  fiovov  videtur,  ut 
scribatur  x«t  iriv  iv  otf^ulfiolg  dSvvrjv  uvToTg  fx,6vov  ucptvTog.  —  P.  134  B 
iftdovg  St  xut  xoMug  xuituQGtig  Ino  (puQfiuxwv ,  fjixQu  nuQUfiv^iu  nXriSfjiovr^g, 
avtv  fityuXrig  uvayxrjg  ov  xivrjT^ov,  waniQ  ol  nolXol  xtvwGtwg  hixa  nlriQovvjtg  t6 
owfiu  xul  7iu?av  ix  nlriQwatwg  xtvovvitg  nuQu  (pvffiv.  Haec  sana  esse  non  pos- 
sunt,  neque  ex  eo,  quod  praecedit,  xwtjTtov,  verbum  finitum  in  eis,  quae  se- 
quuntur,  suppleri  potest,  sed  post  wantg  oi  noXlol  propter  similitudinem  pro- 
ximae  vocis  excidit  xivovai.  —  In  Gryllo  p.  992  E  iwotiaov  dt  ort  rug  ivCwv 
u^tlTtoCug  xut  §Xuxf[ug  iXtyxovaiv  htQwv  nuvovgyCui,  xui  dQifivTrjifg,  oiuv  uXwntxt 
xul  Xvxo)  xut  fitX[iTr]  nuQu^uXrjg  ovov  xat  uqo^utov ,  wantQ  tl  auvio)  tov  f/oXv- 
(frjfiov  rj  10)  nunno)  aov,  tw  AvtoXvxo),  tov  Koqoi^ov  ixiTvov  tov  fiWQOv  (nam  sic 
extrema  restituenda  esse  Mauritius  Haupt  vidit  opusc.  3  p.  552)  tertium 
prudentissimorum  genus  animalium,  apium,  postulat,  ut  tertium  quoque  ge- 
nus  brutorum  opponatur.  Post  xut  nQo^uTov  addendum  esse  xut  xi^rprjva  exi- 
stimo.  —  His  duos  locos  addam,  quibus  particula  negativa  necessaria  esse 
videtur,  tertium  ubi  articulum  excidisse  sermonis  constans  consuetudo  docet. 
P.  60.  D  Cassius  ille  Severus,  cum  unus  ex  senatoribus  speciem  suramae  in 
dicendo  libertatis  prae  se  ferens  Tiberio  imperatori  praesenti  putide  blan- 
diretur,  dixisse  traditur:  avir]  toviov  ^  nuQQrja[u  rov  ur^Qwnov  unoxTtvtl.  Si 
Cassium  Severum  haec  per  ironiam  dixisse  Plutarchus  existimasset,  hoc 
nisi  fallor  aliquo  modo  significasset :  puto  igitur  eura  potius  dixisse  ovx  uno- 
xTtvtt.  Acerbitas  et  contumacia,  qua  Severus  se  ipse  denique  perdidit,  in 
dicto  illo  satis  magna  inest,  cum  libertatem  tunc  perniciem  afferre  solitam 
esse  significet.  —  P.  66.  A  Plutarchus  paucos  amicos  libero  ore  ami- 
cis  si  quid  minus  probent  dicere  velle,  sed  iv  Toig  oX[yoig  al&tg  oi  qudCwg 
uv  tvQoig  iniaiufiivovg  tovto  not.flv ,  mAA'  olofitvovg ,  uv  XoiSoQwat  xui  tfitywai, 
nuQorja^a  xQrj^y^M.  Haec  non  recte  dicta  esse  facile  intelligitur,  sed  aut  xut 
ovx  olofifvovg  aut  uXX^  oXovtui,  ol  nXtlOTOi  dicendum  erat,  nam  ne  id  quidem 
sumi  potest,  scriptorem  ex  prioribus  uv  tvQotg  suppleri  voluisse,  Re  vera 
igitur  Plutarchum  xui  ovx  oiofiivovg  scripsisse  puto.  —  Denique  p.  130.  C  in 
verbis  ontQ  yuQ  uiwQu  nQog  yvfivdatov  iait ,  tovio  nQog  StuXtiiv  dvuyvwaig, 
wOntQ  in  oxijfiuiog  zov  uXXotq[ov  Xoyov  xivovaa  fxuXuxtlig  xut  SiuftQOvGu  nguwg 
rr^v  (fwvi'iv  articulum  tov  errore  a  librariis  omissum  esse  dico.  Cum  enim 
Plutarchus  saepissime  comparationes  hoc  modo  conformet,  ut  praemissis 
luGntQ  particula  et  communi  praepositione  primum  rem  eam,  qua  alteram  illu- 
strari  posse  putat,  proferat,  deinde  hauc  alteram  addat,  huic  semper  articu- 
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lum  addit.  Exerapla  haec  sunto.  P.  14.  F:  wajifg  otpM  xQw/j^^vovg  fingCwg 
TW  TiQnovii.  44  B:  wantQ  j^Qrjfidiwv  twv  inaCvwv  oGov  uT^Xa)  fjitTudCdwGiv  uvtov 
doxwv  ucpuiQHa&ai.  46.  D:  wajifo  tr  duQxl  axlriQu  xul  TvXwdti  rtj  tpvxtj.  100. 
C :  6  uvdQwnog  ToTg  ntQl  iuvrov  nQayfjiaaiv  rjdovrjv  xat  X^Q''^  wantQ  ix  nTjyljg 
Tov  r',&ovg  nQoarl&riaiv.  159.  C:  wantQ  iv  fivXw)i,  tw  aw.uuTi.  165.  F:  wGntQ 
iv  aai^wv  X<^Q(?  ^nvw.  169.  C:  waniQ  iv  ouy^vri  fjiu  rfi  dtiaidaifiovCu  avv- 
dtdtfitvwv.  169.  E:  wantQ  UQXTWV  (pwXtoTg  ^  ^^ftwrc  Squxovtwv  rj  fivxoTg  xr]iwv 
Tolg  Twv  &fwv  fiiyuQoig  i]  uvaxioQoic  nyoaiovTtg.  348.  F:  wantQ  yvvaixdg  ttoXv- 
Tilovg  Trjg  TQaywSCag  xofifiwrai.  399.  A:  BaxiStg  wantQ  tlg  novTov  UTtXfiuQTWg 
Tov  xQovov  xuTf(}ulov  xui  SifantiQav  wg  tjvxt  navTodunwv  ovofiuru  xul  Q/jfiuTU 
nud^wv.  400.  A  :  wantQ  ix  Qi^r]g  uvw  r^g  xiff)aXr,g  oQ&ovfifvoi.  493  E :  wg  in 
uyxvQuc  Trjc  (pva-cwg  auXtvti,.  621.  B:  nXdaac  wantQ  ix  xr]oov  tov  Xoyov.  621. 
E:  wantQ  tig  yrjv  rrjv  naidi,uv  uiio(lksnovTtg.  712.  B:  xui  ra  a/.XrjQOTUTa  twv 
fiifwv  wantQ  iv  nvot  tw  oivo)  fiuXuTTovai,.  731.  B:  wantQ  iv  noXti,  tc5  awfiari. 
1107.  A:  TTjg  yjvxric  wanto  tlc  ntXuyog  uxavtg  to  unfiQov  ixxtofiivric.  1129.  D: 
xa&untQ  iv  (pwii  Tfj  SoSij.  Pauca  addo  ex  vitis.  Periclis  c.  5  extr. :  dXX"'lwva 
fiiv  wOntQ  TQuyixrjv  diSuaxaXlav  u'%iovviu  Tr,v  uQfTrjv  txtiv  ti,  nuvjwc  xui  aarvgi- 
xov  fitQoc  iwfxtv.  Aeniilii  Pauli  c.  25 :  6  Xoyoc  xuTudhc  utantQ  tlc  neXayog 
ux<*,vfg  Tov  dniioov  ox^ov  f(pdrr]  firjdffiCav  aQxrjv  f'xwv  fifi^ialuv.  Aristidis  et  Ca- 
tonis  compar.  c.  1 :  d^pqxfr  tuviov  uicsntQ  ttc  ntlayog  uxuvtg  rr]v  iv  '^Pwfit]  no- 
XntCuv.  Ciceronis  c.  6 :  xa^dntQ  ttg  ntXuyoc  uxurtg  r^v  noXiv  ifintadjv  6  ntQt 
uvTov  Xoyoc.  Haec  tanta  multitudo  locorum  efficit,  ut  de  constanti  Plutarchi 
usu  cogitare  debeamus:  quare  articulum  rov  p.  130.  C  addendum  esse  dixi 
et  p.  346.  E  ujantQ  Qfvfia  rijv  Svvufiiv  u&qouv  ifj,n(TTTOvGav  wGuad^ui  firj  dvva- 
fifvwv  scribendum  puto,  cum  codices  wg  habeant.  Nam  alia  est  ratio  sen- 
tentiae,  non  mera  duarum  rerum  similium  comparatio,  si  vjg  ponitur,  ut 
Ciceronis  vitae  c.  6  ihg  nQog  uoQiaTov  nQuyfia  rrjv  doiav  ufiiiXXuofjitvog,  ubi 
fama  ipsa  quodammodo  doQiarov  nQuyfja  esse  dicitur,  non  tantum  cum  eo 
comparatur.  Atque  similis  est  ratio  eorum  locorum,  quos  G.  Bernhardy 
Synt.  gr.  p.  204  sq.  exhibet.  Quod  p.  473.  F  praepositionem  iv  ad  v.  tT] 
ipvxij  addidit,  a  consuetudine  Plutarchus  non  recessit,  neque  enim  iv  nivu- 
xt(t}  et  iv  rfj  ipvxh  comparantur,  sed  xQ^^f^'^^'^^  6t  icuv  nQayfidrwv.  Verba 
haec  sunt:  StT  dt  djanfQ  iv  mvcxxCcf}  ;^^ai;U«'TWi'  iv  rfj  xpvxfj  rdov  nQuyfjrtrwv  rd 
(f,aidQ(x  xut  XufinQd  noo(iuXXovTag  unoxQvnrtiv  rd  axv&Qwnu  xai  ncf^tiv.  8ed  p. 
46  D  in  verbis:  vov&taCuc  (xiantQ  (puQfiuxca  duxvovn  X6ya>  xQij^fJ'^*''}^  iXtyxovTi 
puto  articulum  ro}  ante  v.  Xoya»  inserendum  esse ,  ut  Sdxvovn  et  iXtyxovTt  non 
attributa  sed  praedicativa  sint.  Neque  vero  Plutarchum  primum  hac  verbo- 
rum  conformatione  usum,  sed  Platonis  potissimum  exemplum  secutum  esse 
satis  constat,  recentioribus  multis  illam  valde  placuisse  Cobetus  compluri- 
bus  locis  docuit. 

Denique  locos  aliquos  proferam  ,  qui  literis  similibus  inter  se  confusis 
vel  alias  ob  causas  vitium  fecerunt.  Ac  primum  denuo  mihi  coniectura, 
qua  Amatorii  locum  p.  756.  C  emendavi,  defendenda  est.  Cum  enim  A. 
Winckelmanno  (cf.  eius  edit.  p.  150)  vocibus  J1EX0PON  in  JEXOPON 
mutatis  sic  scribendum  esse  dixissem :  '  Axovttg  Si  Srjnov  idv  EvQmCdrjv,  w  <; 
i\toQV§rj&ri  noirjadfitvog  uQxrjv  rrjg   IMtXavCnnrjg   ixtCvrjv   'Ztiig   oarig  b  Ztvg,  ov 
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yuQ  oidu  nkfjv  koyo)' ,  (itiuXa^wv  de  x^Q^^  clXXov  iduQQn  wg  iotxf.  i(f  6qu- 
fiuTii  yiyQUfji/j  fVM  JtuvriyvQtxwQ  xal  nsQniwc,  tll.V  r;A^«§f  to»'  ajlj^ov ,  wg  vvv  yt- 
yQuniui,'  Zfvg,  wg  liXtxTui,  Tijg  ulijS^efug  vno',  G.  Hermannus  df  ^oQov  proba- 
vit  (Zeitschr.  fiir  die  Alterthumswissenschaft  1881  p.  317),  sed  reiecta  uaXu 
particula  post  i&aQQd  addendum  esse  yuQ  monuit  eamque  coniecturam  ve- 
ram  esse  vel  odium  illud  ostendit,  in  quo  apud  Plutarchum  hiatum  fuisse 
nunc  a  C.  Sintenis  edocti  novimus  omnes,  tunc  nemo  uoverat.  Deinde  vero 
cum  nescio  quis  finuht^wv  ferri  non  posse  sed  lufiwv  scribendum  esse  opi- 
natus  esset,  fAfiu^Mfj^uvtiv  saepissime  esse  pro  re,  quam  habebas,  aliam 
capere  epistolae  ad  G.  Hermannura  datae  p.  123  exemplorum  a  Tib. 
Hemsterhusio  anecdot,  1  p.  35  et  Fr.  Grasero  advers.  platon.  p.  86  collec- 
torum  tide  interposita  monui.  Ac  tamen  idem  repetendum  est,  cum  Fr.  V. 
Fritzsche  ad  Aristoph.  Ranas  p.  374  fifiu  df  Xufiwv  ;j;o^ti)'  uXXov  (iduQQti 
yuQ  wg  foixf  x.  t.  f.  scribi  maluerit,  nam  vis  praepositionis  adverbialis  a  prosa 
oratione  praeter  Herodotum  aliena  est.  Recte  igitur  Fr.  Diibnerus  verba 
Plutarchi  typis  describenda  curavit.  —  Deinde  de  alia  coniectura  dicendum 
est,  qua  locum  Consolationis  ad  Apollonium  p.  lOG  E.  F.  emendasse  mihi 
videor.  Verba  haec  sunt :  wg  yuQ  ix  tov  uvtov  nrjXov  dvvuiuf  Tig  nXuT- 
Twv  ^MU  avyj(fTv  xul  mxkiv  nXuTTtiv  xul  avyxfiv  xui  tovto  ev  nuQ'  ^v  noi- 
ilv  u6iuXf(niwg ,  ovtw  xnt  fj  (pvai,g  ix  Trjg  uvTrjg  vXtjg  nuXui  fiev  Toi/g  nQoyovovg 
TjfnJiiv  uvta^fv,  tliu  avvt^tJg  avToTg  iyivvrjaf  TOvg  nuTtQug,  thu  rjfji,ug,  th'  uX- 
Xovg  in  uXXoig  uvuxvxXrjaei,.  lac.  Bernays  (Mus.  Rhen.  7  p.  105)  in  hac  com- 
paratione  hominum  cum  argilla  vestigia  Heracliti  manifesta  deprehendi  et 
iortasse  ei  puerum  illum  Homeri  obversatum  esse  (O,  361 :  wg  oit  ipufiu- 
&0V  nuig  uyxi'  ^uXuaarjg ,  og  t  intl  ovv  noirjarj  uQvQfiuTu  vrjmer]ai,v ,  uip  uvTt,g 
avvixtve  noalv  xul  xfQ<^i>'  ui^vQwv)  verissime  monuit.  Sed  cum  legerem,  quae 
scripsit,  eum  non  intellexisse  miratus  sum  avvtxtTg  verum  esse  non  posse,  sed 
legendum  esse  ffij^;^i  a(T«  (vel  ffw/^^^fMff')  uvTovg  iyivvriaf,  eamque  coniecturam 
cum  L.  Prellero,  vitae  vimariensis  sodali  desideratissimo,  communicavi.  Sed 
nescio,  quomodo  factum  sit,  uf  et  in  Philologi  vol.  7  p.  6  et  in  L.  Prelleri 
commentationibus  selectis  p.  163  turpi  vitio  avyxiug  ulwvg  ederetur.  Fortasse 
hanc  ab  causam  Hercherus  coniecturam  non  commemoravit.  Addo  etiam  in 
prioribus  me  in  participio  nXuTiwv  offendere,  cum  nXuaug  potius  dicendum 
fuisse  putem  :  quare  nXuTTtiv  ^wu  xul  avy^tTv  scribi  malim.  —  Ad  nova 
venio.  P.  40.  B.  dtl  Trj  (piXrjxotu  n^dg  Trjv  (fiXodol^fuv  antiaiAfitvov  dxQOua- 
&UI,  Tov  XiyovTog  'iXewv  xul  nQuov.  Quae  Wyttenbachius  ad  defendenda  verba 
TTi  (piXrjxoiu  —  anfiadfifvov  dixit,  fateor  me  non  intelligere:  dicendum  vero 
hoc  est,  studio  audiendi  paciscendum  esse  cum  gloriae  cupiditate.  Quare 
Plutarchus  videtur  scripsisse:  TTjg  (piXrjxotug  nQog  rtjv  (fiXodo^^tuv  antiaufiivrjg. 
—  64.  E  Plutarchus  amicum  amico  quaecunque  honesta  sint  summo  studio 
praestare,  ea  tantum  deprecari ,  quae  aliquam  turpitudinem  habeant,  adula- 
torem  contra,  si  quid  molestiam  vel  periculum  afferre  videatur,  rogatum,  ve- 
lut  si  vas  aliquod  fractum  pulsaveris ,  sonum  edere  obtusum ,  deinde  per- 
git:  £»'  ^£  TuTg  ulaxQuTg  xul  TuntivuTg  xul  udo^oig  di,uxovlui,g  dnoXQrjaui,,  nrli- 
Trjaov,  ovSev  rjyiTjui  6fi,v6v  ov6^  vfiQiaTtxov.  Aut  fallor  aut  dicendum  erat 
adulatorem  ad  inhonesta  officia  praestanda  paratissimum  esse  et  dnoxQ^a^ai' 
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hoc  loco  parum  aptum  est.  Vera  lectio  est:  unoxQn  6s  nuirjGai..  — P.  96.  C: 
wg  yug  wv  Kqiovtu  rijg  d^vyuTQog  ovdfv  (liic  videtur  «i  excidisse)  6  xQvaog 
ovd'  0  TTtnXog  wyitlfi,  to  di  nvg  dvuff^iv  attpviditug  nooadQufxovTu  xul  niqinTV- 
^uvTU  xuTixavas  xut  avvumoUafr,  ovtwq  fVtot  twv  (pllcjv  oidev  anolavGuvTeg  tv- 
rvxovvTWV  avvunoXXvvTui  dvCTVxovaiv.  xai  tovto  fidXiaTu  Tia.axovacv  ol  fiKoao- 
(fot  xut  ;^«(»('*»'Tfej  wg  Qrjntvg  t(o  fJeiQi&w  xoXa^ofjivo)  xui  diSefitvm  'alSovg 
oxaXxevToig  Gvvet,evxTui  neduig  (Eurip.  frg.  598  N.).  Piiilosophus  Theseus  dici 
non  potuit,  sed  videtur  Plutarchus  ^iloar  oqy  oi  scripsisse,  cf.  p.  140.  D: 
TO  fiev  yuQ  eTUiQixov  xut  hufiov ,  to  S'  vneQrjq)Uvov  xul  utpiloGTOQyov.  144  F:, 
ilXlu  cpuheaOui  Tov  awfiuTog  firi  ^Xenofiivov  t6  GwfQOv  uvt^c  xut  tSiov  tw  uvdQi 
xttl  vnoTtTuyfjievov  xnt  (pi7j>GTOQyov.  493  A.  sqq.  —  Eo  loco,  quem  modo  attuli, 
p.  140.  D  in  verbis  oiiTOc  o  rgonog  offjui  i^g  otxoSeanoCvrjg,  /jrje  (ptvytiv  fxrire 
dvGxtQuirtiv  ru  toiuvtu  tov  diSQog  dgxofjfrov  fj,i'iTe  avTrjv  xuTUQxead^M  sibi  re- 
spondent  fjf.Tt  <ptvyeiv  fir]Tt  xuruQxta^ui ,  ad  v.  cptvyiir  per  particulam  quae 
est  fjrjSf  addendum  est  alterum,  quod  similem  vim  habet,  dvaxfQaivetv.  Etiam 
p.  138.  D  Plutarchus  scripsisse  putandus  est  tw  jU.//  (pvyovn  fiijde  dvaxeQu- 
vuvTi,  cum  in  codd.  firji  traditum  sit.  -  P.  142.  A:  St7  y().Q  f^rjie  iqr  tvTtX7j 
xad^uQiOTrjrog  cifjeXtiv  fj.tjre  r^ijV  (flXuvdQov  (piXo^Qoavvrjg.  noitT  yuQ  ii  x^-^^tnorrjg 
drjSr]  rr^r  tvTu^fuv  Trjg  yvvuixog,  (jjantQ  ^  Qvnugftt  trjv  rj.cffXtiur.  Sententia  do- 
cumento  est  <pfXuvSQov  ferri  non  posse.  Plutarchus  dubitari  non  potest 
quin  scripserit  cp  i  X  d  y  ud^  ov :  cf.  p.  140.  C:  ovrwg  civTjg  —  yvva7xu  noieT  — 
(piXuyudog  xai  cfiXoxoXog  aojcpgovu  xut  xoGfjCuv.  -  P.  98.  F:  uXX'  iv  naGi,  rov- 
io»g  uTvxearegoi,  twv  ^rjgtwv  tGfjtv  tfjntigfcj.  Si  xut  (jvfifjrj  xcii  aocptcx  xal  rtxvrj 
xar'  ^Aru^^ayogav  acpwr  r'  avriov  ^oWjWfi^Aa  xut  ^Xfrrofitv  xui  c/.fiflyofjev  x<d 
(pegofxev  xui  uyofjev  GvXXufifictvovTeg.  In  his  Gyxjjv  r'  rjvrcuv  ferri  non  posse  ap- 
paret,  sed  quod  ad  sententiam  loci  necessarium  est,  facile  nanciscimur, 
si  substituimus ,  quod  literarum  similitudine  commendatur  {COiiN-EPrill): 
tgyi^  r  uvTwv  xQu^f^f^u.  Cum  proxime  sequatur  ^XfrTOfjev,  de  apium  potis- 
simum  opere,  de  melle,  videtur  cogitavisse.  —  In  Consolatione  ad  Apol- 
lonium  p.  112  versus  de  Euripidis  Theseo  afferuntur  (frg.  392  N.),  in 
quorum  secundo  codices  Plutarchi  plerique,  Galeni  de  placitis  Hippocr. 
et  Platonis  (vol.  5  p.  418  K.  p.  393  Miill.)  ut  videtur  omnes  habent  elg^pgov- 
rfdug  vovv  avfhcf  ogc/.g  t  t§uXX6firjv,  quae  nemo  facile  dixerit  quomodo  intelligi 
possint.  Si  homei'icum  illud  comparamus:  av  d' evt  (pgeat  §clkXeo  a^oiv,  Euri- 
pidem  dedisse  non  sine  iure  coniicere  videmur:  eig  cpQovifd'  Ivvovg  avfj.(po- 
Qcjg  r'  t§aXX6fjrjv  (pvyckg  r  tfinvru)  nQoarid^etg  nccrgag  ifirig  i^avctrovg  r  cjojgovg 
xut  xuxiJuv  uXXug  odovg.  —  P.  138.  B  in  ipso  initio  coniugalium  praecepto- 
rum,  quae  Polliano  et  Eurydicae  conubio  modo  iunctis  mittit,  hunc  sermo- 
nem  suum  paulo  licentius  cum  tibiarum  quodam  cantu  comparat,  quo  equo- 
rum  et  equarum  libidinem  excitare  soliti  sint:  iv  fjer  yug  roTg  fjovaixoTg  tvu 
rwv  uvXrjTixwv  vofjwv  lnn6douov  ixc/.Xovr ,  fiiXog  n  roTg  Xnnoig  oQfjrjg  ineyegnxov 
wg  toixtv  ivdidovTu  ngog  rc/.g  oxefug.  ad  quem  locum  Wyttenbachius  col- 
legit,  quae  aliis  locis  de  eodem  cantu  tradita  sunt.  Sed  quid  est  ivSidovra? 
Scihcet  facili  mutatione  {ENJUONTA:  EnAIJONTEi:)  substituendum  est: 
inu  dovreg.  —  Commentariolum ,  cui  inscripsit  rioitQov  ^AdrjvuToi  xuru  no- 
Xtfiov  rj  xuru  cocpfav  ivSo^oitooi, ;  mendis  omnis  generis  refertum  esse  notum 
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est,  quorura  multa  corrigere  hominibus  doctis  contigit,  plura  adhuc  omnem 
eorum  operam  luserunt.  Verba  extrema  haec  sunt:  ^AXka  8ri  (itTa  tovi;  Jrjfjko- 
ad^tvovQ  Tov  ^jjiOQog  koyovg  u^iov  IffH  TOig  GiQuirjyoig  TiuQu§dXK{t,v,  tov  xara  Ko- 
v(x)voi;  ulx(ag  TOig  ntQi  I/vXov  iQonuioiq  txttvov ,  jiQog  ^Afiud^ovfftor  tisqI  uvdQu- 
noSujv  7oTg  i^uvdQunoSta^tTotv  vn  txtCvov  ^nuQiMTuigi  rj  oii  Tovg  inoCxovg  tyQutps, 
juvjriv  ^ Akxi^tudrig  txo»v  IMuvuvtig  xut  'HltCovg  ijti  Trjv  AuxiSui(jbOvu  ffvif ffrJjffe ; 
Kui  firjv  0%  Tt  6i]fi6<Sii0v  Xoyoi  tovjo  txovot,  &uv[iuGt6v  ,  oTt,  ToXg  flhktnnixoTg  ini 
jtQu'^fvg  nooiQtntTut  xui  Trjv  AtnTlvov  nQu^iv  inuivtT  (p.  351  B).  Oratoris  ora- 
tiones  comparari  cum  imperatoris  rebus  gestis  cum  Wyttenbachius  intelli- 
geret,  ToTg  SQyoig  loTg  tov  arQUTrjyov  scribendum  esse  vidit,  deinde'^(»t^oi;(rtoi' 
recipiendum  esse  Madvigius  advers.  crit.  1  p.  631  et  Cobetus  collectaneorum 
crit.  p.  506  monuerunt.  Quid  vero  verbis  faciemus  corruptissimis  i}  oti,  Toijg 
inolxovg  tyQuxpt?  Quod  sequitur  TuvTrjv  requirere  videtur,  ut  praecedat  no- 
men  aliquod  feminini  generis,  et  de  foedere  per  Alcibiadis  artes  inter  Athe- 
nienses,  Aigivos,  Mantineenses,  Eleos  iuncto  (Thucyd.  5,43sqq.)  cogitandum 
esse  iam  Wyttenbachius  vidit.  lam  inter  Demosthenis  epistolas  prima  JltQt 
i^c  ofiovoCug  inscripta  est,  ab  exule  ad  cives  missa,  quae  num  Demostheni 
tribuenda  sit,  nunc  non  quaeritur,  quin  Plutarchus  eius  esse  existimaverit, 
dubitari  non  potest.  Quid  igitur?  Audebimusne  Plutarchi  verba  haec  fuisse 
coniicere:  rj  Trjv  iniatoXrjv  rlv  nQog  lovg  in  oXxov  tyQuipt  vel  evitato  hiatu  ijv 
iyQutpt  nQog  lovg  in  oXxov?  Deinde  insanientis  fere  dixeris  verba  postrema: 
xut  irjv  Xtnilvov  nQu^iv  inutvtT.  De  oratione  contra  Leptinem  habita  aliquid 
dictum  fuisse  credendum  est.  In  ea  Demosthenes  Ctesippum  Chabriae 
filium  immunitate  a  civibus  patri  concessa  non  privandum  esse  acerrime  con- 
tendit  et  hoc  Atheniensibus  persuasurus  res  a  Chabria  gestas  (20  §.  75 — 86) 
amplissimis  verbis  laudat.  Fortasse  igitur  Plutarchus  scripsit:  xul  iv  ibi  nQog 
AtniCvrjv  lug  Xu^qCov  inuivtT,  Itaque  haec  omnia  ita  fere  scripta  intelligi 
certe  poterunt:  ^AXlu  8rj  lovg  JijfioGdivovc  lov  QrjioQog  ?,6yovg  u^i,6v  ian  loTg 
[tQyoig  loTg  lov]  aiQuirjyov  nuQu^ctlltiv ,  lov  xitiu  Kovujvog  ulxCug  loTg  ntQi 
nivXov  iQonuCoig  ixtCvov ,  lov  nQog  ^  A  q  t  &  o  v  (>  t  o  v  ntQt  uvdQunoSwv  loTg  i§nv- 
6Qunodi,a&tTai.v  vri  ixiCvov  SnuQitdutig;  rj  [irjv  imaioXrjv^  rjv  nQog\  lovg  in  oXxov 
iyQmpt ,  luvirjv  '  AXxt^iudrjg  ixtov  MuviivtTg  xut  "HltCovg  [xui  ^  AQytCovg]  ini  irjv 
AtAXtSuCfiovu  avvtGirjat;  Kui  firjv  ol  yt  drjfioaiot,  Xoyot  tovt  i'xovai,  ^u.vfxuai6v, 
oit,  ToTg  0iXinni,xoig  iitt  nQd'6,ng  TtQoiQtntiut  x  u  r  [ita  nodg]  AtniCv[rjv  lag  Xa- 
^qC]ov  nQu^ttg  inutvtT.  Cum  igitur  hic  Chabriae  nomen  per  negligentiam 
vel  inscitiam  dormitantis  librarii  excidisse  sumamus,  alio  loco  per  errorem  in 
verba  Plutarchi  irrepsisse  suspicatus  sum.  Cum  enim  p.  440.  B  in  codd. 
legatur :  KuCioi  b  yt  aiQUTijyog  "lcpixQuirjg  nQog  lov  Xu^qCov  KullCuv  iQiDiwvza 
xai  ktyoviu'  TCg  tC;  T0^6irjg;  ntXKxaitjg;  inntvg;  6n)Jir]g;  OvStig,  icprj,  tovtudv, 
oAA'  6  nuat  lovTotg  innuiTOJv ,  neque  quidquam  unquam  de  Chabriae  filio 
Callia  innotuit  neque  aliis  locis,  ubi  eadem  res  uarratur,  nomen  eius,  cuius 
petulantiam  Iphicrates  represserit,  additum  invenitur  nec  tvv  Xu^qCov  KaX- 
XCav  Plutarchus  dixisse  credi  potest.  Itaque  in  Oratorum  atticorum  vol.  2 
p.  219  fortasse  TtQog  t6v  oxXijQtjjg  iv  ixxXrjaCu  iQuoTwvia  scribendum  esse  dixi, 
nam  iv  ixxXrjaCu  rem  factam  esse  apud  Plutarchum  p.  187.  B  et  loannem 
Stobaeum  Florileg.  54,  52  traditum  est. 
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Sed  finem  faciam,  cum  in  libello  de  genio  Socratis  p.  594  D,  ubi  est 
in  codicibus:  6  yag  OvXXtSaq  —  lov  " AqxIuv  df^dfitvog  mQi  i^e  yvvaixoQj  Tjg 
fTH&vfiwv  ijvyxoivtv ,  eig  iXn(6ag  ifx^aXvov,  wg  u^pi^ofiivtjg  ilg  rov  ronov,  ineias 
jtQog  ^u&vfiCav  xut  aveGiv  iQinea&ai ,  coUata  p.  596.  F  legendum  esse  rov 
noTov  dixero,  de  cuius  veritate  coniecturae  ne  quis  dubitet  verendum  non 
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